EGiTIMDE DURUM -II-

ilyas TEKIN

GIRIS:

I. Boliimde egitimimizin ulusal diizeydeki sinav
ve arastirmalara (YKS, LGS, ABIDE, TMF-
OBA) gore rapor sonuglarini degerlendirmistik.
Bu boliimde uluslararasi sinav ve arastirma ra-
por sonuglarini degerlendirecegiz. Tabii ki so-
nunda neden ve niginler iizerinde durarak Oneri-
lerimizi sunacagiz. Derdimiz, sadece egitimimi-
zin milletimize yakisir iyi bir seviyeye yiiksel-
tilmesidir.

B- Uluslararasi diizeyde yapilan sinavlar:
1- PISA:

“Uluslararasi1 Ogrenci Degerlendirme Prog-
ram1” olan PISA, OECD (Ekonomik isbirligi
ve Kalkinma Tegkilati) tarafindan tger yillik
donemler halinde, 15 yas grubundaki diinya
cocuklarinin/6grencilerin  okudugunu anlama
(Tiirkce), matematik ve fen bilimleri alaninda
kazanmis olduklar bilgi ve becerileri 6l¢iip de-
gerlendirir ve bu derslere ait temel becerileri,
hangi diizeyde kazandiklarini tespit edip ilgili
iilkelerle paylasir; o iilkelerin de kendi egitim
sistemlerinde iyilestirme yapmalarini amaglar.

2000 yilinda baslayan ve 2003 yilindan itibaren
katildigimiz bagta OECD iiyesi iilkeler olmak
iizere, son olarak 2018’de 79 ve 2022°de 81
iilkenin katildig1 uluslararasi bir degerlendirme
programidir. Ne yazik ki her defasinda kotii
sonuclar alinmaktadir. Yapilan 8 sinavin 7’sine
katildigimiz halde, ilk 5’e, ilk 10’a girmek soyle
dursun, hi¢ birisinde OECD ortalamasin1 yaka-
layamadigimiz gibi, bazilarinda ¢ok biiyiik fark-
larin olmasi iiziictidiir!

a) 2015 ve 2018°de Tiirkcede durum:

PISA’da ogrenciler 6 diizeyde degerlendirilir.
Ulkemizin bu sinavda 2015 ve 2018°deki Tiirk-
cede durumu soyle:

Egitimci/Yazar (E.Milli Egt.Md)

Diizevlere gére PISA okuma becerileri:

Beceri diizeyi | PISA 2015 | PISA 2018
6. Dizey yok 1,3
(en Ust dizey)
5. Dizey 0,6 3.3
4. Dilzey 5,7 13,5
3. Dizey 21,1 26,9
2. Diizey 32,6 31,15
1. Dizey 40,0 331
(temel alti)
(1)

Gortliyor ki; PISA’da okuma becerile-
ri/Tirkcede temel alti, temel ve orta diizey,
2015°te 93,7; 2018’de ise 91,15; ABIDE’de
2016°da 70,6, 2018’de 66,1°dir.? Geriye bir sey
kalmiyor zaten! Bu sebeple PISA Direktorii
Andreas Schleicher, egitim sistemimiz hakkin-
da soyle konusmustu:

“Ogrettikleriniz artik gereksiz; ezberde iyi,
yaraticihkta Kotiisiiniiz.”®

Bazi tespitleri soyle: “-Insanlar bilgiyi Geog-
le’dan da (simdi yapay zekadan da) 6grenebi-
liyor. -Tiirk 6grenciler cok ezberliyor. O
yiizden karsilastirma, elestirme ve analiz et-
mekte epey zorlamyor, olguyu goriisten ayirt
edemiyor. -Tiirkiye, OECD ortalamasinin
gerisinde ve bir tiirlii yukar1 ¢ikamiyor. Miif-
redat, beceri ve yetkinlik (gereken olgunluga
ve biitiinliige erismis, miikemmel/kamil)* geli-
simi odakh degil...”®

PISA direktoriinlin tespitlerine gore; “Tiirk
ogrencilerin ozellikle geri kaldig1 8 yetkinlik
soyle:

1-Elestirel diisiinme, 2- Yaraticihk, 3- Aras-
tirma ve sorgulama, 4- Oz yonetim, disiplin,
inisiyatif ve siireklilik, 5- Bilgi kullanim,
6- Karmasik problemleri anlama ve ¢6zme,
7- Tletisim, ifade etme becerisi, 8- Derinleme-
sine diisiinme (karmasik konular1 analiz etme
ve anlamlandirma becerisi.)”®
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PISA, zihinsel becerileri 6lcer. Zihinsel beceri-
ler, ezbersiz egitim {iriiniidiir. Ulkemizin egitim
sistemi, biiyiik dl¢iide ezbere dayandigi i¢in islev-
sel zihinsel beceri kazandirmaktan uzaktir. Bu
sebeple 6grencilerimizin bu tiir sorulart cevap-
landiramamalar1 ve siniflar yiikseldikge bu sinav-
larda basarisiz olmalar1 beklenen bir sonugtur.’

Stiphesiz ki, temel kavram ve kurallarin ezber-
lenmesi/bilinmesi gerekir; bunlar bilinmeden

lizerine basgka bilgiler bina edilemez! Carpim
cetveli gibi. Ezbersiz egitimden maksat, muha-
keme ve sorgulamaya; baska bir ifade ile her
sektorde ve her siirecte genis bir kullanim alani-
na sahip bir analiz yontemi olan 5 N, 1 K pren-
sibine dayali bir egitimdir. Kisaca bu yontem,
“ne, nerede, ne zaman, neden, nasil ve kim”
sorularina cevap arayan, esas nedene dogru yol
alan bir yaklagimdir.

b) PISA 2003-2022 diinya siralamasinda Tiirkiye’nin Tiirkc¢edeki yeri:

NYA VERILERI

Turkiye’nin oku

pisA DU

ma pecerilerindeki sirasi

yillara gore
2006 2009 2012 2015 2018
‘ - hay 1.Sangha <
: i .Kore 1.sanghay 1.5ang Y _|BSizqG
I'FEM"L_'_—. Sl 2. Hong 2.Hong Sin
2.Kore 2.Finlandiya | 2.Ko Kong Kon S
s.Hong 3.Finlandiya | 3. Singapur |Singapur
l;.xanada Kong ‘ Y : p Mk (o}
[35.TORKIYE | 37.TORKIYE | 41.TURKIYE |41. TORKIYE | 50. TORKIYE | 40.TORKIYE
Katilan tlke | Katilan Gilke | Katilan lilke | Katilan lilke | Katilan lilke | Katilan iilke
sayisi: 41 sayisi: 57 sayisi: 65 sayisi: 65 sayisi: 70 sayisi: 79

+ Tirkiye, 37 OECD iilkesi iginde son siralarda ve OECD ortalamasinin altindadir.

2022°de 1. Singapur, 2. irlanda, 3. Japonya ve 36. Tiirkiye. Katilan iilke saysi: 81.° Matematik

ve fen de buna yakin.

c) 2003-2022 PISA smavlarinda Tiirkiye’nin matematik performansi:

520

500

Grafik 2.1. PISA déngiilerinde Tiirkiye'nin matematik alani performansi
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d) 2003-2022 PISA smmavlarinda Tiirkiye’nin fen performansi:

Grafik 3.1. PISA déngillerinde Tirkiye'nin fen alam performansi
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e) 2003-2022 PISA smmavlarinda Tiirkiye’nin okuma becerileri/Tiirkce performansi:

— Grafik 41 PISA dongiilerinde Tiirkiye'nin okuma becerileri alani performansi
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PISA sonuglarina gore iilkemiz, her 3 derste de gerilerdedir. Fakat 2003’ten itibaren siirekli yiik-
selme gosterirken ve Tiirk¢ede en yiiksek puan aldigi yil 2012 iken; her 3 derste de hizli bir diisiisle
(adeta yere cakilircasina) en geride kaldig1 yil, 2015°dir. En kétii sonu¢ alinan yillar PISA’da
2015, ABIDE’de ise 2016’dir. En geride kalinan ders de Tiirk¢edir. Bunlar birbirleriyle de

ortiismektedir.™® Bu sebeple bu kotii sonuglar, o yillar ve sonrasinda elestirilmistir.*
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f) 2003-2022 arasi yillara gore OECD ortalamasi ve Tiirkiye puani:

TABLO 1: YILLARA GORE KARSILASTIRMALI PISA ORTALAMA PUANLARI

2003 2006 2009 2012 2015 2018 2022

Turkiye 423 424 445 448 420 454 453
Matematik
OECD 499 494 495 494 490 489 472
Turkiye 44 447 464 475 428 466 456
Okuma
OECD 494 489 493 496 493 487 476
Turkiye 434 424 454 463 425 468 476
Fen

OECD 499 498 501 501 493 489 485

Bu tabloya gore; Tiirkiye, hicbir yi1l ve higbir
derste, OECD ortalamasina ulasamadigi gibi,
2015 OECD ortalamasi ile mukayese edildigin-
de; matematikte 70, fende 68 ve Tiirk¢ede 65
puan, OECD ortalamasinin  gerisindedir.
2015’ten sonra 2018 ve 2022’de matematik ve
fende puanda yiikselme olsa da, Tiirk¢ede yine
2012 puaninin altindadir.

Bunun sebepleri ve sorumlular1 vardir. 2015 ve
2016’da neden bu kadar kotii sonuglar alindi1?
Kimler buna sebep oldu? Bunlarin arastiriimasi
gerekir. Bundan dolay: hig istifa eden veya go-
revden alinan var m1?

g) Bassiz viicut olur mu?

2015 oncesinde yapilan en 6nemli yanls sudur:
2011°de c¢ikarilan 652 sayili kanun hiikmiinde
kararname!® ile bakanliktaki biitiin iist diizey
yoneticiler ile il milli egitim miidiirleri; daha
sonra 2014’te 6528 sayili kanunla'’ ilge miidiir-
leri, il miidiir yardimcilar1 ve sube miidiirleri, ki
cogu aymi hiikiimetin atadigi yoneticilerdi, (o
kanunlardaki ifadesiyle) “hi¢cbir isleme gerek
kalmaksizin gorevleri sona erer.” denilerek
adeta bankamatik memuru yapildilar. Miifettis-
lerin de karistirildigr ayn1 kanunda biitiin yone-
ticiler i¢in: “halen Okul ve Kurum Miidiirii,
Miidiir Basyardimcis1 ve Yardimecist olarak
gorev yapanlardan gorev siiresi dort yil ve

15

daha fazla olanlarin gorevi, 2013-2014 ders
yilimin bitimi itibariyla baska bir isleme ge-
rek kalmaksizin sona erer. Gorev siireleri
dort yildan daha az olanlarin gorevi ise bu
siirenin tamamlanmasim takip eden ilk ders
yilimin bitimi itibariyla baska bir isleme ge-
rek kalmaksizin sona erer.”*® ciimlesiyle bin-
lerce okul miidiirli, miidiir bagyardimcist ve mii-
diir yardimcisi, gerekcesiz, yoktan yere gorev-
den alindi ve yerlerine (herhalde) torpilliler
atandi. Hatta baz1 ¢ok basarili okullarin 6gret-
men kadrosu bile dagitildi. (Boyle haksiz bir
uygulama, bir de 1974’°te yasanmusti!)

Anayasa Mahkemesi iptal ettiginde is isten
coktan ge¢misti! Nerden de akillarma gelir!
Tecriibeli birisi de yol gostermedi mi? Yonetici
viicutta bas gibidir. Bassiz viicut olur mu?
Bu iilke torpilden; ehliyetsiz, liyakatsiz, tec-
riibesiz, kifayetsiz muhterislerden cok cekti!
Iste bu durum, kisa zamanda etkisini gdstererek
2015-2016’da hem PISA ve hem de ABIDE’de
bu cok kotli sonuclara neden oldu. Baska bir
neden varsa, sebebini agiklasinlar!

Yanlis yapanlar cezasini ¢ekmez, hatta terfi
ederlerse, yanliglar devam eder ve cezasini ¢o-
cuklarimiz ve tilkemiz c¢eker! Liyakat ve tecriibe
hice sayilarak sonuglar1 1yi hesap edilmeden
yapilan her yanls isin sonu budur! Ingaallah
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tekrar etmez. Zaten tekrar etmemesi igin hatir-

lattim.

Bunlar ¢ok yanlis, sonuglar ortada! Bir devlet
memurunun gorevden alinmasi, kanun ve yo-
netmeliklerde bellidir. Bir yonetici kolay yetis-
miyor, insan kiymeti bilinmiyor! Gergekten su-
cu olanlarin “hirsiz, ama bizim adamimz.”
denilmeden, kimin adami olursa olsun, hi¢ go-

h) Basaris1 daha yiiksek okullardan ve iist

siniftan 6grenci ahnmasi:

zinlin yasina bakmadan geregi yapilsin ama
haksiz ve hukuksuz isler olmasin! Bunda kul

PISA’da 2015°teki kotii sonuglardan sonra, her
3 derste de puanda biraz yiikselme oldu. Ama
nasil? 2018 ve 2022’de, basarisi daha yiliksek
olan Anadolu liseleri ile fen liselerinden 6g-
renciler sinava sokuldu. Asagidaki tablo bunu
gostermektedir.

hakkl da var.
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NOT: Veriler PISA raporltarindan alinmustir.

Buna ragmen matematik ve fende biraz diizelme olsa da, okuma/Tiirk¢ede 2012 seviyesine bile
ulagilamadi. Bununla beraber Anadolu ve fen lisesi 6grencileri yetmemis gibi, daha {ist siniflardan
(10. siniftan) 6grenci sinava sokuldu. Asagidaki tablo da bunu gostermektedir.

TABLO S
BiRINCI BOLOM IKINGI 8BLOM \
SINAVA SINAVA KATILAN OGRENCILERIN 26 SINAVA KATILAN OBRENC] SAYISI VE |
KATILAN OLARAK SINIFLARA DAGILIMI :
OGRENCILERI — RiraCndetins WP S'TWU\RA GléRE DAGlLIIMI R
N SINIFLARI
PISA PISA PISA PISA PISA PISA PISA | PISA
2012 2015 2018 2022 SO 2015 oo
4848 5895 ' 6890 l 7250 |
7.SINIE 0.5 0.6 Raporda bu Ra|;<:trin bu Aaporda bu | 7"’““?"”" “
l > & 2 vari yok vert yok 24 35 verl yok ' m;c":” |
[L 8. SINIF 3,2 2,6 0,9 0,7 106 153 72 [ 25 \
== oowas ' 1
| 9. SINIF 29,6 20,9 17,4 7.4 1238 1234 1228 ‘ 3ss |
10. SINIF 66,4 72,9 78,8 94,9 3103 4297 5429 i 6827
|
| ~ o it i e P
J 11. SINIF 0,3 3 2,9 377 176 199 \ ‘
i i ot |
] TOPLAM 100% 100% 100% 100% J 4848 5895 6890 ]1 7250 |

NOT: Veriler PISA raporlarindan alinmustir.
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Daha basarili okullardan veya {iist siiflardan
Ogrenci sinava sokmakla, goriiniiste seviye biraz
yiikselebilir ama bu ¢6ziim degildir; bununla
ancak kendimizi kandirabiliriz! Sinava katilan
tiim iilkelerin siralamalar1 da var tabii. Isteyen
bakabilir.X® Cok yer kapladig: i¢in burada payla-
samiyoruz. Bu tablo ve grafiklerde 2022°de;
Tiirkiye’nin Ukrayna, Sirbistan, B. Arap
Emirlikleri, Romanya, Yunanistan, Bulgaris-
tan, Giiney Kibris, Moldova, Uruguay vb.
bazi iilkelerin 6nilinde olmasi, bazilar igin teselli
sayilabilir, fakat biz bunu yeterli gérmiiyoruz;
daha iist seviyelerde olmamiz gerekir, yakisan
budur! Biitiin bunlara ragmen Tiirkiye PISA
2022’de Tiirkcede 2012°nin 19 puan gerisinde-
dir! I. Boliimde belirttigimiz gibi, okuma, oku-
dugunu anlama, Tiirk¢ede sorun oldugu ¢ok
acik! Acaba biiyliklerde ne kadar? Bu da arasti-
rilabilir.

i) Sorumlu kim?

Peki, 6nemli bir soru: Bunun sorumlusu kim,
ogrenciler mi? Cocuklarimiz da bundan {iziintii
duyarak soruyor:

-Okudugumu, dinledigimi ve izledigimi an-
lamakta, duygu ve diisiincelerimi yazih ve
sozli olarak ifade etmekte zorlaniyorum ve
bundan biiyiik iiziintii duyuyorum!

Sizce sorun bende mi, sorumlusu ben miyim?
Elbette ki hayir!

Cocuklarimiza yazik oluyor, sanki gizli bir el,
egitimde basariy1 engelliyor! Ciinkii bizim
cocuklarimizin zekasi, bagkalarimin ¢ocuklariin
zekasindan daha az degildir. Egitim almis bir
insanin Tiirkcede okudugunu, dinledigini ve
izledigini anlamamasi, duygu ve diislincelerini
yazili ve sozlii olarak anlatamamasi, biiyiik bir
eksikliktir. Ancak bu eksikligin sorumlusu,
kesinlikle ¢ocuklarimiz degildir; sorumlusu
sistem ve sistemi bu hale getirenlerdir. Ez-
bersiz, muhakeme ve sorgulamaya dayah bir
egitimle zihinsel becerilerini gelistirdigimiz
genclerimizin, diger iilkelerin genclerinden
cok daha basarili olacaklarina inaniyorum.?

Tiirkcede bu eksiklik, gec de olsa fark edilmis
ki, diger derslerden 50 puan alan gecerken,
Tiirkce dersinden gecmek icin 70 almak ge-
rekmektedir. Bu sebeple 14.10.2023’te Okul
Oncesi Egitim ve Ilkogretim Kurumlar Yénet-
meliginde:

“Bir iist sinifa devam etmek icin ogrencinin iki
donem puaminin aritmetik ortalamast Tiirkce
dersi icin 70,00°dan, diger dersler igin
50,00’dan az olamaz.”*' ciimlesiyle yapilan
degisikligin, ¢ok yerinde, fakat ¢cok ge¢ kalmis
bir karar oldugu kanaatindeyim.

2- TIMSS

Simdi hi¢ mi 1yi bir rapor yok denebilir! Var, az
da olsa yiiregimize su serpecek bir arastirma
TIMSS’dir. “Uluslararas1 Matematik ve Fen
Egilimleri Arastirmas1” olan TIMSS, Ulusla-
rarast Egitim Basarilarimm Degerlendirme
Kurulusu (IEA) tarafindan, 4. ve 8. siniflarda 4
yilda bir yapilan ve 6grencilerin matematik ve
fen alanlarinda kazandiklar bilgi ve becerilerini
degerlendirir. TIMSS, PISA gibi uluslararasi
diizeyde gergeklestirilen en kokli izleme c¢alis-
malarindan biridir. Tiirkiye, TIMSS arastirma-
sia uzun siiredir katilan iilkelerdendir. 2019°da
4. smif diizeyinde 58 iilke, 8. sinif diizeyinde ise
39 iilke katilmistir. Tiirkiye, arastirmaya 8. sinif
diizeyinde 1999, 2007, 2011, 2015 ve 2019; 4.
smif diizeyinde ise 2011, 2015 ve 2019 yillarin-
da katilmistir.?

TIMSS 2019, Tiirkiye agisindan 6grenci per-
formansinda iyilesmenin goriildiigii bir uygula-
ma olmustur. 4. sinif matematik degerlendir-
mesinde en basarili iilke 625 puanla Singapur
olurken Hong Kong, Giiney Kore, Tayvan ve
Japonya yiiksek basar1 gosteren iilkelerdir.
Tiirkiye’nin matematikte 4. sinif diizeyinde
ortalama 523 puan alarak 58 iilke arasinda 23; 8.
siif diizeyinde de ilk kez 496 puan alarak 6l¢ek
orta noktasina (500 puana) yaklasmis ve 39 iilke
arasinda 20. sirada yer almistir.?®

Yine, 4. sinf fende 58 iilke arasinda 526 puanla
19; 8. smifta ise, 515 puanla 39 iilke arasinda
15. sirada yer almasi sevindiricidir.?* Ancak en
iyi oldugumuz TIMSS, bizi asla gevseklige
sevk etmemelidir. Cilinkii diger gostergeler hig
de 1y1 degildir.

C- Nedenler ve Oneriler:

a) Liselerde simf gecmek:

Universiteye dgrenciler, lise ve meslek lisele-
rinden gidiyor. Lise ve meslek liselerine ortao-
kuldan; ortaokula da ilkokuldan geliyor. Hepsi
birbirine bagli. Neden boyle? Ciinkii “sinifta
kalmak yok” diye yaygin bir kanaat olustu.
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2011°den sonra uygulanan ve yonetici-dgretmen
arkadaglarimizin dile getirdigi “kalmak gec-
mekten daha zor!” da ondan. Bu arada bir de
biitiin liseleri, Anadolu Lisesi yapma furyasi
¢iktr; boylece (tam oturmusken) Anadolu lise-
leri, liseye doniistiiriilmiis oldu. Sonra degisti-
rildi, bir ara nitelikli okul, proje okulu ¢ikti. Bu
kadar degisiklik olursa boyle olur! Su anda son
duruma gore; Tiirkiye’de sinavla 6grenci alan
504 Anadolu Lisesi, smavsiz 2394 A.L, 365
fen lisesi, 94 sosyal bilimler lisesi, 105 giizel
sanatlar lisesi ve 99 spor lisesi var.?® Kanaa-
timce Anadolu Lisesi ile fen lisesi sayisim bi-
raz daha artirmak gerekir. Sinavsiz Anadolu
Lisesi zaten olmaz!

Bir dersten 50 puan alan,?® iki désnem puaninin
aritmetik ortalamasi en az 50 veya birinci do-
nem puani ne olursa olsun ikinci dénem puani
en az 70 olan ve yilsonu basar1 puani 50 olan
zayifi olsa da gegiyor.?’ 2011°den sonra 2023’e
kadar yilsonu basari1 puan1 50 olan, 6 zayifi olsa
bile geciyordu. Eyliil 2022°de bir yaz1 yazarak
bunun yanhs oldugunu dile getirmis®®; bakan
yardimcist arkadasima da gondermistim. Sag
olsun ilgilendi ve sonug¢ verdi; 2023-2024 egi-
tim-6gretim yilinda 9. smniflara uygulandi ve
kademeli olarak biitiin siniflara uygulanmak
iizere sadece 3 zayifi olan sorumlu gegebile-
cek.?® Yetmez, ama onemli bir gelismedir. Es-
kiden tek zayifi olanlar sorumlu gegerdi, alt si-
niftan da bir zayifi olan kalirdi!

b) Ortaokulda sinif ge¢mek:

Okul Oncesi ve Ilkdgretim Kurumlari Yénetme-
liginde “Ogrenci kendi yas grubu icinde yetisti-
rilir ve bir biitiin olarak degerlendirilir. Bu
egitim kademesi, ogrencilerin derslerdeki ba-
sarisizhigina bakilarak elenecekleri bir donem
degil, ogretim programlarinda ongoriilen ders-
lerin ve sosyal etkinlik calismalarinin ortak
katkisiyla ilgi ve yetenegi olciisiinde yetistirile-
cekleri bir donem olarak degerlendirilir.” de-
niyor.>°

Yani ortaokulda da smifta kalmak yok! Bu 6g-
renciler yas grubuna goére degerlendirilsin, ama
hak edenler gegsin, hak etmeyen de kalsin. Dog-
rusu budur. O zaman dersle ilgilenmeyen 6gren-
cinin, smifta kalma endisesi de olmadig igin,
arkadaslarina da zarar1 dokunuyor. Yonetici ve
ogretmenler bunu cok 1iy1 bilir. Siiphesiz iyi
okullar ve ¢ok basarili 6grenciler var.

Ama ortaokulda biitiin dersleri zayif olsa bile
Sube Ogretmenler Kurulu (SOK) karar ile
derslerin tamamindan gegenler de var. Bazilari
2-3 dersten kalirken farkli okullarda bazilar1 5-
6, hatta tiim derslerden gecebiliyor. Ogretmenler
istemese de bazi yoneticiler 1srar edince gegi-
yorlar. Yonetmelik miisait, higbir engel yok!
Bunda adalet var m1?

Genel olarak Ogrencilerin ka¢ dersten kurulda
gectigi belli degil! Bu konuda bir arastirma ya-
pilsa iyi olur. Bilelim kurulda ka¢ dersten, kag
ogrenci gegmis? Ozellikle Tiirkgeden! Ona gore
tedbir alinir. Bunlar liseye gitse ne olacak? Te-
mel ve alt katlar saglam degil!

Cocuk i¢in de zor; alttan bilmesi gerekenlerin
tizerine yeni bilgileri nasil koyacak? Bu durum
bitkinlige, yilginhga ve biiyiik bir moral bo-
zukluguna da sebep olabilir; 6grenci kendine
olan giivenini bile kaybedebilir. Sonra LGS,
YKS, ABIDE, TMF-OBA, PISA ve
TIMSS’de sonuglar niye boyle denmesin! Nasil
olacakt1? Egitim, bir yoniiyle ne ekersen onu
bigme sanatidir. ilk, orta, lise, egitimin biitiin
kademelerinde okullar arasinda ¢ok biiyiik fark
var. SOK’taki farkli uygulama, aradaki farki
daha da agar ve agiyor! Onemli bir sorun. Bu
farki en aza indirmek lazim! Ilgili yonetmelikte
degisiklik yapilarak azami bir smir getirmek
gerekir.3! Bence en fazla 3-4 zayif olabilir, faz-
last zarardir. Bu, isi zorlagtirmak degil, isin
hakkint vermek ve 6grencilerin daha iyi yetis-
mesini saglamaktir. Uygulamanin iginden gelen
tecriibeli Temel Egitim genel miidiirimiiz sayin
Ebubekir Siddik Savasci’nin bu konuya el
atacagini timit ediyorum.

c) ilkokulda sinifta kalmak zaten yok:

Yonetmelik soyle: “Ilkokullarda 6grencilere
sif tekrar1 yaptirnlmamasi esastir. Ancak;
istenilen yeterlik diizeyine ulasamamus ilko-
kul 6grencilerine, velinin yazih talebi iizerine,
ilkokul 6grenimi siiresinde bir defaya mahsus
olmak iizere simf tekrar1 yaptirilabilir.” %2

Smif tekrar1 yapilmamasi esasmis! Velisi yazili
talep ederse, sinif tekrar1 yaptirtlacakmig! 10
yilda acaba kag veli talep etmis? Tamam, ilko-
kul ¢ocuguna acryalim, gegsin; ortaokul cocu-
guna actyalim, gecsin; lise 68rencisi de gegsin,
sonra ne olacak? Ilkokuldan {iniversiteye kadar,
tniversite dahil, hak edenin sinifi ge¢cmesi la-
zim! (0zel egitim ayr1 degerlendirilir.)
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Yoksa boyle devam ederse, olacagi budur! Og-
rencileri goriince benim de i¢im gidiyor, en ¢ok
sevdigim Ogrenciler ve dgretmenler. Fakat hak
etmeyeni gecirmek, onlar1 sevmek veya onlara
iyilik degil ki!

Ayrica 1990 yilindan® itibaren tasimali sistemle
egitim yapilmasi ve koy okullarinin kapatilmasi,
bliyiik bir yanlistir. Ciinkii gencleri sehirlere
goce zorlamis; tarim ve hayvanciliga biiyiik
darbe vurmustur. Bir an evvel kdy okullarinin
acilmasinda sayisiz faydalar vardir.

SONUC:

Bozmak kolay, diizeltmek zordur ve uzun
zaman alir. TIMSS hari¢ YKS, LGS, PISA,
ABIDE ve TMF-OBA ulusal ve uluslararas
sinav ve arastirmalarda rapor sonuclari iyi de-
gil. Ben sadece milli egitim bakanhginin say-
fasinda da yer alan verileri, rapor sonuc¢larini
naklediyorum. Bir sey oluyorsa, OLAN HER
SEYIN MUTLAKA BiR SEBEBi VARDIR.
AYNI SEBEPLER, AYNI SARTLARDA
AYNI SONUCLARI DOGURUR; bu temel
bir kuraldir. BU ISLER BOYLE GIDERSE,
SONUC DEGISMEZ!

Eger bu rapor sonuclarimin ve egitimdeki
durumun diizelmesini istiyorsak; SAVUNMA
GELISTIRMEK YERINE, MEB’DEN UNIi-
VERSITELERE, iL VE ILCE YONETICI-
LERINDEN, OKUL YONETICILERINE
VE OGRETMENLERE KADAR, HERKES
(varsa) YAPTIGI YANLISLARI GOZDEN
GECIRMELI VE ZAMAN KAYBETME-
DEN BUNLARI DUZELTMELIDIR. Aksi
halde genel olarak cocuklarimiza yazik olu-
yor! Biz de bunlan iiziilerek ve vicdani so-
rumlulugumuz geregi yaziyoruz.

Bunun i¢in 6nce TURKCE’den baslamalyiz.
Egitimde nitelik/kaliteye onem vermeliyiz.
Zihinsel becerileri, akil yiiriitme ve muha-
keme kabiliyetini gelistiren, 6grenci merkezli
O0grenme, ezbersiz 6grenme ve S N, 1 K pren-
sibine dayali bir egitim sistemi gelistirmeli-
yiz. Koy okullarim1 acmal ve okullar arasin-
daki farki en aza indirmeliyiz.

ILKOKULDAN ITIBAREN UNIVERSITE-
YE KADAR, iiniversite dahil, SINIFTA
KALMA OLMALI, SADECE HAK EDEN-
LER SINIF GECMELIDIR. AKSI HALDE
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